Příloha usnesení č. 2 

Návrh změny č.IX ÚPnSÚ Olomouc – Protipovodňová opatření
Přehled námitek a návrhů na rozhodnutí:

Námitka  N č.
Návrh na rozhodnutí:
1. 
2. Mudr. Dobroslava Podbehlá, Alexander Podbehlý
Námitce se nevyhovuje.
3. 
4. Alenka a Pavel Domácí
Námitce se nevyhovuje.
5. 
6. Ing. Aleš Blahák, Mgr. Jitka Blaháková
Námitce se nevyhovuje.
7. 
8. Břetislav a Ludmila Přikrylovi
Námitce se vyhovuje částečně.
9. 
10. FE Produkt, a.s.
Námitce se vyhovuje částečně.
11. 
12. Diana Mazancová + 17 vlastníků parcely 662/24 k.ú. Chomoutov
Námitce se nevyhovuje.
13. 
14. Pavel a Alena Přikrylovi
Námitce se vyhovuje částečně.
15. 
16. Pochylová Jindřiška
Námitce se nevyhovuje.
17. 
18. Alexander Podbehlý
Námitce se nevyhovuje.
19. 
20. R. Rickardt, K. Špulák, J. Vyroubal, Z. Zbořil, Hubáčkovi
Námitce se nevyhovuje.
21. 
22. Roman Rickardt
Námitce se nevyhovuje.
23. 
24. JUDr. Jiří Hanák zmocněný zastupovat firmu BRUTA s.r.o.
Námitce se nevyhovuje.
25. 
26. Severomoravská Plynárenská, a.s. Ostrava
Námitce se vyhovuje částečně.
27. 
28. Ing. Pavel Zahrada
Námitce se nevyhovuje.
29. 
30. Farní sbor Českobratrské církve evangelické v Olomouci
Námitce se nevyhovuje.
31. 
32. Vlastníci bytových jednotek Nábřeží 7, Nábřeží 8, Nábřeží 9, Nábřeží 10, Praskova 1, Wanklova 7
Námitce se vyhovuje částečně.

Příloha usnesení č. 2 

Návrh změny č.IX ÚPnSÚ Olomouc – Protipovodňová opatření
ROZHODNUTÍ O NÁMITCE

Námitka

N1
PODÁVAJÍCÍ:
Mudr. Dobroslava Podbehlá, Alexander Podbehlý Olomouuc – Chomoutov, Hrachoviska 3; vlastníci dotčené parcely 662/30 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasíme se stavbami hrází. Nutné je vyčištění dna hlavního toku i bočních ramen.


Vyhodnocení:

Pouze vyčištěním toků nelze zabezpečit ochranu městské části Chomoutov před velkými povodněmi.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Komplex opatření protipovodňové ochrany předpokládá rozliv velkých vod do nezastavěných částí nivy s tím, že zástavba bude ochráněna tzv. ostrovní ochranou. Pozemek ve vlastnictví namítajících se nachází v těsné blízkosti toku a je užíván jako orná půda. Při stavbě hrází není možné tento pozemek nezasáhnout. Celková hrázová ochrana Chomoutova je i ve schválené změně č.1 ÚPN VÚC Olomoucké aglomerace zařazena do seznamu veřejně prospěšných staveb., tzn. Je nutno ji respektovat ve stupni nižší ÚPD.

 (výška hrází v lokalitě bude cca 2.5m)

Námitka

N2
PODÁVAJÍCÍ:
Alenka a Pavel Domácí, Olomouc, Karla sterého 5; spoluvlastníci dotčené parcely 662/24 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasíme s dotčením zahrádkářské kolonie na SZ okraji Chomoutova. Požadujeme, aby protipovodňová val byl veden mezi kolonií a obcí nebo vně zahrádkářské kolonie tak, aby nebyl dotčen soukromý majetek  a nebyl znemožněn přístup na tyto pozemky.
Vyhodnocení:

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Navržené hráze ochraňují zejména obytnou zástavbu městské části Chomoutov. Trasa je volena tak, aby se přibližovala co nejblíže zastavitelnému území a nerozdělovala přitom zbytečně pozemky zemědělského půdního fondu. Vedení hráze mezi kolonií a obcí není možné bez zásahu do kolonie v jiném místě (krajní zahrádky u zástavby) a zasáhlo by rovněž další zahrady obyvatel Chomoutova přilehlé k obytným domům. Na vnějším okraji kolonie sousedí s biocentrem ÚSES – lesíkem ve sníženém terénu, součástí nadregionálního biokoridoru, jehož zasažení by vyžadovalo souhlas CHKO. Rovněž by bylo nutno v tomto případě budovat hráz v terénní depresi. Pokud by se hráz budovala sice na vnějším okraji zahrádkářské kolonie, ale mimo snížený terén, došlo by opět k zasažení některých zahrádek. Vedení hráze vně kolonie navíc vylučuje z inundačního území více nezastavitelných ploch a dělí parcely zemědělské půdy na části před a za hrází.

Z hydrodynamického hlediska je projednávané umístění hráze nejvýhodnějším řešením. Vyhnout se zásahu do kolonie  není možné ani  při změně trasy hráze. 

Příjezd a přístup do části kolonie za hrází je řešitelný z blízké polní komunikace . (výška hrází zde bude cca 2m)



Námitka

N3


PODÁVAJÍCÍ:
Ing. Aleš Blahák, Mgr. Jitka Blaháková, Olomouc, Dlouhá 42; vlastníci dotčené parcely 662/9 a spoluvlastníci p.č. 662/24 k.ú. Chomoutov.

Podle návrhu změny ÚPnSÚ bude dotčena cca 1/8 našeho pozemku – zahrady. Výstavba vyvolá zastínění části zahrady a tím zhoršení podmínek pro využívání pozemku. Dojde k narušení oplocení a tím mohou být vyvolány problémy při ochraně našich vlastnických práv.

Lze očekávat, že při stavbě a nasazení těžké techniky dojde k devastaci ostatních částí našeho pozemku., k narušení rozvodu elektřiny a případně i narušení funkčnosti vodního zdroje – studny.

Žádáme, aby v návrhu opatření byly provedeny takové úpravy, aby zahrádkářská kolonie byla zachována vcelku v dnešní podobě vedením ochranného valu buď vně kolonie nebo mezi kolonií a obcí.
Vyhodnocení:

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění:
Viz vyhodnocení námitky N2.

Příprava realizace staveb musí směřovat k vyloučení poškození soukromého majetku i volbou technologie a organizace stavby. Vlastníci sousedních pozemků budou účastníky všech řízení podle stavebního zákona. 

Námitka

N4
PODÁVAJÍCÍ:
Břetislav a Ludmila Přikrylovi, Horecká 16, Olomouc – Chomoutov, vlastníci dotčené parcely č. 650 v k.ú. Chomoutov

Návrh protipovodňových opatření se dotýká i naší zahrady na parcele č. 650 v k.ú. Chomoutov. Hráz by měla procházet středem zahrady, čímž by ji úplně znehodnotila. Dle našeho názoru je prostor za  naší zahradou mezi ní a okrajem snížení u původního toku Častavy dostatečný pro vybudování hráze. Proto prosíme o posunutí hráze za hranice našeho pozemku.
Vyhodnocení:

Je možný posun hráze o cca 20 m, k dotčení zahrady však dojde, i když v menší míře.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje částečně.
Odůvodnění: V dané lokalitě je poloha hráze navržena s ohledem na tvarování terénu. Je možná korekce umístění v rozmezí cca 20 m, přičemž by pak byla zasažena podstatně menší část zahrady. Posunutí dále by znamenalo stavbu hráze ve sníženém terénu a zmenšení retenčního objemu inundace, což je v rozporu s koncepcí řešení protipovodňové ochrany. (výška hráze bude cca 2m)

Námitka

N5
PODÁVAJÍCÍ:

FE Produkt, a.s. Wittgensteinova 10, Olomouc

Nesouhlasíme s variantou obtokového kanálu, která se dotýká areálu naší firmy. S obtokovým kanálem souhlasíme pouze za podmínek zajištění provozu našeho areálu a změny navrženého  využití území ze zeleně na plochy pro komerci. V případě, že by byla projednávaná varianta i přes náš nesouhlas schválena, trváme na úplném vykoupení veškerých pozemků a staveb patřících firmě v této lokalitě za ceny dle aktuálního znaleckého posudku.
Vyhodnocení:

Vlastní trasa obtokového kanálu se dotýká pozemků ve vlastnictví společnosti jen částečně a nezasahuje objekty, při provedení stavby obtoku je  možné zachovat provoz areálu ve stávajícím stavu, ale bez možnosti rozvoje. 

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje částečně
Odůvodnění: Projednávaný návrh obtokového kanálu kolem pevnůstky se dotýká pozemků ve vlastnictví firmy FE Produkt, a.s. Změna územního plánu předpokládá, že nově vzniklý ostrov, na němž je podstatná část pozemků firmy by nebyl chráněn na návrhový průtok a byl zaplavován. Dle platného stavu ÚPnSÚ je areál firmy součástí návrhové plochy zeleně – ZO a změna tuto funkci nezastavitelného území potvrzuje. Komerční aktivity firmy FE Produkt lze realizovat i v jiných lokalitách, naopak prostor nového ostrova v blízkosti centra je z hlediska urbanistické struktury města vhodné využít pro jiné funkce více odpovídající poloze místa (rekreační zázemí veřejně přístupné obyvatelům). Z hlediska dlouhodobého vývoje by bylo tedy žádoucí přemístění areálu firmy do vhodnější lokality současně s realizací obtokového kanálu. O možnosti přemístění areálu již bylo s firmou jednáno a je zpracován i znalecký posudek na ocenění areálu firmy. Pokud ale nedojde mezi městem a firmou k dohodě, lze ponechat firmu v místě i po vybudování kanálu. Firma se však již nemůže rozvíjet, protože to není v souladu s regulativy funkčního využití i podle platného ÚPnSÚ. Možný je pouze provoz a údržba areálu. V době, kdy firma areál kupovala tato skutečnost již platila, ale firma si před odkoupením neověřila možnosti využití dle platného ÚPnSÚ.

Námitka

N6
PODÁVAJÍCÍ:

Diana Mazancová + 17 vlastníků parcely 662/24 k.ú. Chomoutov, 

Nesouhlasíme s dotčením zahrádkářské kolonie. Navrhujeme dvě možnosti: 

1. Aby ochranný val vedl vně zahrádkářské kolonie a tato kolonie byla začleněna jako celek do protipovodňové ochrany.

2. Aby ochranná hráz vedla mezi kolonií a obcí a kolonie zůstala mimo ochranný val.
Vyhodnocení:

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Viz vyhodnocení námitky N2 a N3

Námitka

N7
PODÁVAJÍCÍ:
Pavel a Alena Přikrylovi, Chomoutov, Horecká 16

Majitelé dotčené parcely 649/1 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasíme s faktickým vyvlastněním našeho pozemku. Ten by byl znehodnocen jeho rozdělením a zbylou část by nebylo možné užívat.
Vyhodnocení:

Je možný posun hráze o cca 20m, k dotčení pozemku však dojde, i když nebude hrází rozdělen na dvě části. Zbylou část  (v ochráněném území) bude možné užívat jako dosud (orná půda)

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění: Viz. Vyhodnocení námitky N4. 

Posunem hráze těsně k okraji sníženého terénu by byla parcela zasažena, hráz by však vedla po okraji parcely a tak by nedošlo k rozdělení na ochráněnou a zaplavenou část. Zůstane po dotčení hrází pouze chráněná část.

Námitka

N8
PODÁVAJÍCÍ:
Pochylová Jindřiška, Chomoutov, Dalimilova 103

Majitelka dotčené parcely č. 569 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasím s vedením hráze přes pozemek č, 569. Navrhuji vést hráz až za hřištěm Sokola.
Vyhodnocení:

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Hřiště Sokola se nachází v terénní depresi, která začíná za dotčenou parcelou a kterou dochází k nátoku do inundace. Zahrnutím celého prostoru deprese vč. Hřiště do ochráněného území by byl snížen retenční objem inundace, což je zcela v rozporu s filozofií protipovodňových opatření na řece Moravě.  Navíc posunem hráze až k Sedlisku by došlo k negativnímu ovlivnění zástavby v Sedlisku (proudění vody v zúženém prostoru)

 (výška hráze bude cca 2m). 

Námitka

N9
PODÁVAJÍCÍ:
Alexander Podbehlý, Chomoutov, Hrachoviska 3A

Spolumajitel pozemku p.č. 662/30 v k.ú. Chomoutov

Nesouhlasím s vedením hráze přes pozemek, jehož jsem spoluvlastníkem.
Vyhodnocení:

Vedení hráze mimo tento pozemek není možné.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: 

Viz. Námitka č. N1

Námitka

N10
PODÁVAJÍCÍ:
R. Rickardt, K. Špulák, J. Vyroubal, Z. Zbořil, Hubáčkovi:

Vlastníci dotčených parcel 768, 776/1, 769/1, 770, 771, 122/3 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasíme s návrhem části trasy protipovodňového valu, jelikož podle našeho názoru zbytečně zasahuje okraje našich oplocených parcel. Žádáme o posunutí trasy valu směrem k Mlýnskému potoku.
Vyhodnocení:

Posun hráze není možný.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Posun hráze za rybník směrem k Mlýnskému náhonu by zvýšil riziko zatopení prostoru uvnitř hráze při možné poruše hradicích zařízení na vtoku a výpusti rybníka. Také by si toto řešení vyžádalo přeložku toku Častavky, která je biokoridorem ÚSES a tedy nutnost souhlasu orgánu ochrany přírody a krajiny s negativním zásahem do ekologické stability. (výška hráze cca 2m)

Námitka
N11
PODÁVAJÍCÍ:
Roman Rickardt, Chomoutov

Vlastník parcely 768 a 766/1 k.ú. Chomoutov

Nesouhlasím s vedením části trasy protipovodňového valu v k.ú. Chomoutov, neboť rozděluje mé pozemky. Je navržen tak, že půjde blízko rodinného domu a tím jej bude zastiňovat.

Žádám vás proto o odklonění trasy směrem k Mlýnskému náhonu tzn. Dále od mého RD nebo až za parcelu č. 766/1 – rybník.
Vyhodnocení:

Posunutí hráze za parcelu rybníka není možné. 

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Viz. Vyhodnocení námitky N10. 

Dle zpracovatele studie protipovodňových opatření nedojde k zastínění rodinného domu, což je zřejmé z podrobnějšího měřítka územně plánovacího podkladu (TES), byť by hráz mohla působit psychologicky jako bariéra. 

Námitka
N12
PODÁVAJÍCÍ:
JUDr. Jiří Hanák zmocněný zastupovat firmu BRUTA s.r.o. vlastníka dotčených pozemků p.č. 976/2, 980/1, 978/2 k.ú. Nemilany

Můj klient nesouhlasí s vedením hráze na těchto pozemcích a navrhuje vyloučení pozemků v jeho vlastnictví z inundace a jiné vedení hrází.

Můj klient rovněž podal návrh na změnu ÚpnSÚ Olomouc ve smyslu zařazení jeho pozemků do zastavitelného území  s možností výstavby restauračního zařízení. 
Vyhodnocení:

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Parcely ve vlastnictví namítajícího se dle platného ÚPnSÚ  nacházejí v nezastavitelném území., zeleni krajinné a obsahují rovněž významný krajinný prvek. (VKP). Vedení hrází tak, jak navrhuje v námitce namítající, je technicky možné. Vyloučení nezastavitelných pozemků ze stávajícího inundačního území je však v rozporu s koncepcí protipovodňových opatření. V ÚPnSÚ je již od jeho schválení v roce 1998 navržena na výše uvedených dotčených parcelách protipovodňová hráz, jejíž vedení změna č. IX respektuje, upravuje pouze šířkové parametry. Pořizovatel si proto k námitce vyžádal vyjádření Vodoprávního úřadu, který je kompetentní zásahy do záplavových území posuzovat a rovněž stanovisko orgánu ochrany přírody  vzhledem k VKP. Stanovisko Vodoprávního úřadu i orgánu ochrany přírody (MmOl, odbor ŽP)  k námitce je negativní. 

Součástí změny č VIII ÚPnSÚ bylo i prověření využití dotčené lokality pro komerci. K návrhu zadání změny v této lokalitě však bylo vydáno nesouhlasné stanovisko DOSS a ZMO tedy  na svém jednání dne 26. 9. 2002 neschválilo zadání změny ÚPnSÚ v této lokalitě.

Námitka

N13
PODÁVAJÍCÍ:

Severomoravská Plynárenská, a.s. Ostrava

Požadujeme respektovat stávající objekty a plochy ve vlastnictví SMP a.s.
Vyhodnocení:

Návrhem změny dochází k nezbytnému minimálnímu dotčení ploch ve vlastnictví SMP, a.s., které nejsou zastavěny a nemají vliv na provoz areálu.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje částečně
Odůvodnění: Plochy a objekty SMP a.s. jsou v maximální možné míře respektovány. K dotčení hrázemi dochází u pozemků v majetku společnosti, u nichž je v platném ÚPnSÚ navrženo nové funkční využití (KS) a které nemají vliv na provoz areálu. Tím, že v průběhu projednání zadání změny byla zvolena varianta řešení v této lokalitě obtokovým kanálem a nikoli rozšířením jezu vč. koryta do prostoru areálu plynáren, jsou změnou navrženy minimální zásahy do areálu.

Námitka

N14
PODÁVAJÍCÍ:

Ing. Pavel Zahrada, Jablonského 53, Olomouc

Vlastník dotčené parcely č. 172 k.ú. Černovír

Navržená hráz za ulicí Jablonského neumožní odtok vody a bahna mimo zahrady do oblasti dnešní přirozené prohlubně. Rovněž zamezí přístupu k zadním brankám do stávajících zahrad, čímž se sníží jejich obslužnost.

Navrhuji, aby byla nová hráz situována v takové vzdálenosti od stávajících zahrad, aby mezi zahradami a hrází vznikl dostatečný akumulační prostor pro přirozené shromáždění vody po opadnutí povodňové vlny (cca 50m).
Vyhodnocení:

Posun hráze by snížil průtočnost koryta řeky a vyžádal by si přehodnocení celého systému opatření.

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Posunutí hráze by vyvolalo snížení průtočného profilu a nutnost přehodnocení celého systému protipovodňových opatření . Po vybudování hrází by nemělo dojít k nátoku bahna do prostoru zahrad a není tedy nutné řešit jeho odtok.  Podél hrází je počítáno s obslužnou nezpevněnou komunikací, která  přístup k zahradám umožní.

Námitka

N15
PODÁVAJÍCÍ:
Farní sbor Českobratrské církve evangelické v Olomouci, Blahoslavova 1

Připomínka:

Nesouhlasíme s jakýmkoliv zásahem do nábřežní stěny, podloží takovýto posun neumožňuje. Jsme přesvědčeni, že v případě realizace by došlo k úplné destrukci objektu kostela.
Vyhodnocení:

Bez zásahů do nábřežních stěn nelze provést zkapacitnění koryta na průtok vyšší než 420 m3/s

Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění: Byl vypracován posudek vlivu stavby protipovodňových opatření na stávající objekty v ulici Blahoslavova, zejména kostela. Ze závěrů vyplývá, že je technicky možné provést stavbu protipovodňových opatření bez ovlivnění statiky okolních objektů Podle posudku vyplývá, že statické problémy kostela v současné době způsobují vibrace z provozu na Husově ulici. Zástupci církve byli s výsledky posudku seznámeni.

Námitka

N16
PODÁVAJÍCÍ:

Vlastníci bytových jednotek Nábřeží 7, Nábřeží 8, Nábřeží 9, Nábřeží 10, Praskova 1, Wanklova 7 

Připomínka:

1) Navrhovaná změna ÚPnSÚ v závislosti na studiích společnosti Aquatis je nekoncepční, neboť nenavazuje na protipovodňová opatření na celém toku Moravy. Studie společnosti Aquatis nebyla znalecky posouzena s ohledem na vliv na životní prostředí, poškození soukromého majetku při provádění stavby, pro kterou je změna ÚP navrhována a účelnost takovýchto opatření v závislosti na její vhodnosti a ekonomickým nákladům.

2) Řešení studie Aquatis nevyužívá dostatečně ekologické možnosti přirozeného rozlivu vody do ploch na toku Moravy před nábřežím. Kdyby jich bylo využito není nábřeží třeba rozšiřovat.

3) Žádáme, aby byl proveden geologický průzkum stavebního podloží v místě stavebních úprav na Nábřeží. 


Návrh rozhodnutí o námitce: Námitce se vyhovuje částečně
Odůvodnění: 

1. Podklad pro změnu č. IX ÚPnSÚ – studie společnosti Aquatis byla konzultována se správcem toku a byl posuzován v rámci komplexu opatření na celém toku Moravy – výsledného scénáře projektu Flood Management in the Czech Republic II. Opatření navrhovaná změnou č IX ÚPnSÚ jsou součástí protipovodňové ochrany na celém toku Moravy tak, jak je v současnosti projekčně připravována Povodím Moravy, s.p.  V rámci studie i v rámci přípravy akcí Povodí Moravy byla vyhodnocována i ekonomická efektivita vynaložených nákladů ve vztahu k zabráněným škodám. Bylo konstatováno, že realizace opatření na průtok 650 m3/s je efektivní. Vliv na životní prostředí je standardně posuzován u konkrétních projektů (DUR), vliv na soukromé majetky byl posouzen jak zahrnutím záboru soukromých ploch do finančních kalkulací, tak provedením statických posudků, které prokazují, že realizací opatření nedojde k zásahům do statiky okolních objektů. V dalších stupních projektové dokumentace pak musí být řešen způsob a organizace provádění prací tak, aby nedošlo k újmě na majetku.

2. Studie uvažuje maximálně možné rozlivné plochy na řešeném území města Olomouce tak, aby byly ochráněny zastavěné plochy. Realizace navržených opatření na horním toku Moravy by znamenala snížení maximálního průtoku z roku 1997 na cca 640 m3/s. Územní plán obce je zpracováván pouze pro správní území obce a nemůže přímo navrhovat opatření na území jiných sídelních jednotek. Nicméně ochrana Olomouce je součástí celkové koncepce, ve které jsou zahrnuty i opatření změny využití krajiny v povodí nad Olomoucí a obnova říčního kontinua podle návrhu UP. V současnosti probíhá zpracování studie protipovodňových úprav v Mohelnické brázdě, která má konkrétně řešit umístění protipovodňových hrází a rozpracovat změny ve využití krajiny navržené UP. Tuto studii pořizuje Povodí Moravy, s.p.

3. Pro studii protipovodňových opatření i následné statické posudky byly použity.  archivní výsledky z předchozích průzkumů V průběhu projednání byl zpracován geologický průzkum (bylo zadáno zpracování celkem 4 vrtaných sond v prostoru nábřeží), jehož výstupy se shodují s archivními materiály. Další průzkumy budou prováděny v rámci přípravy realizace staveb pro projektovou dokumentaci.

4) Požadujeme vyhotovení znaleckého posudku vlivu předpokládaných úprav na životní prostředí v oblasti Nábřeží.

5) Požadujeme předložení řešení vzlínavosti kanalizace a protipovodňových opatření. Studie Aquatisu tento problém vůbec neřeší.

6) Předkládáme znalecký posudek (Ing. Najdekr). Požadujeme, aby před zahájením průzkumných prací v zájmovém území byl proveden podrobný inženýrsko – geologický průzkum v oblasti založení bytových domů a jeho vyhodnocení a dále podrobný stavebně – statický průzkum nosných konstrukcí vyšetřovaných bytových domů, zejména pak vlivu technologie provádění budoucích stavebních prací na nosnou soustavu těchto domů s předložením predikce chování nosných soustav těchto objektů při působení tohoto typu zatížení. 
4. Posudek EIA je standardně podkladem pro vydání územního rozhodnutí a zpracovává se ve fázi příprav DUR. Podrobnost ÚPnSÚ není taková, aby mohl být již v této fázi zpracován kvalitní posudek vlivu na životní prostředí v oblasti nábřeží ve smyslu zákona. Navazující studie začlenění koryta řeky Moravy do organismu města navrhuje řešení, které bude negativní vlivy na ŽP minimalizovat.V této fázi je možné nechat vypracovat posouzení ne ve smyslu zákona EIA, ale pouze obecnější zhodnocení předpokládaných vlivů dle doposud známých materiálů (TES, změna ÚPnSÚ, Studie začlenění koryta) 

5. Ochrana kanalizace před povodněmi je řešena v samostatné studii „Ochrana stokové sítě města Olomouce proti povodňovým vodám“(Hydroprojekt, 1999). Studie Aquatisu podmiňuje účinnost protipovodňové ochrany realizací ochrany stokové sítě dle zmíněné studie. Stavby ochrany stokové sítě jsou na seznamu VPS ve změně ÚPnSÚ č. IX – Protipovodňová opatření. Z hlediska možností územního plánování jsou pro ochranu stokové sítě vytvořeny podmínky.

6. Bod se nevztahuje ke skutečnostem zachytitelným v projednávané změně ÚPnSÚ, ale k vlastní realizaci stavby. Pro účely změny ÚPnSÚ je zásadní informace, zda je technicky možné provést posun nábřežních zdí aniž by došlo k zásadnímu ovlivnění zástavby na nábřeží. Pořizovatel za tímto účelem zadal vypracování posudků: Posudek firmy Aquatis,, který byl vyhodnocen Prof. Bartákem (ČVUT Praha). Dále byl vypracován posudek Ing. Vrby (Stavoprojekt Olomouc). Z prací vyplynul závěr, že realizace úprav na nábřeží je technicky možná při zvolení vhodné technologie stavby (byly doporučeny možné způsoby). V podrobnosti ÚPnSÚ není možné určit přímo technologii, která bude použita. To je předmětem následujících projektových dokumentací, na základě kterých probíhá povolování konkrétních staveb. Připomínky k posudku Ing. Vrby byly projednávány s obyvateli nábřeží na samostatném jednání, kdy nedošlo ke změně názoru zástupců namítajících na posudek. Bylo zejména poukazováno na rozpor mezi konstatováním Ing. Vrby o stabilitě a dobrém stavu objektů a zjištěním Ing. Najdekra o trhlinách v domech. Ing. Vrba se vyjádřil ve smyslu, že trhliny se nachází v domech na takových místech, které vypovídají o nenarušení statické stability domu a trvá na svém původním zhodnocení. Na tomto jednání byly rovněž předány rovněž písemné výtky k posudku Ing. Vrby zpracované Ing. Koišem. Na základě usnesení RMO ze dne  11.2.2003 byla vytvořena pracovní skupina pro problematiku protipovodňových úprav nábřeží složená ze zástupců samosprávy města, magistrátu, vlastníků nemovitostí a odborných znalců. Tato pracovní skupina bude pokračovat jak pro potřeby projednání námitky vlastníků nemovitostí na nábřeží, tak pro koordinaci a kontrolu dalšího postupu přípravy protipovodňových opatření v oblasti nábřeží.Na základě jednání pracovní skupiny bylo dohodnuto, že bude zpracován ještě jeden závěrečný posudek, který by měl uzavřít celou záležitost a, mimo potvrzení předchozích závěrů, že úprava nábřeží je technicky proveditelná bez ohrožení domů, doporučit nejvhodnější technologii a upozornit na riziková místa. Součástí posudku bude i hydrogeologické posouzení. Termín odevzdání posudku dle smlouvy o dílo je 20.6.2003. Od této doby je k dispozici na OKR. Předběžná zpráva je přílohou č.5 důvodové zprávy. 



7) Uplatňujeme námitky k posudku Ing. Vrby. 

8) Poukazujeme na technický závěr studie Aquatis, a.s., kde je uvedeno: “Lze předpokládat, že mezní únosnost základové půdy bude při uvedené šířce základových pásů blízká mezi vyčerpání. A žádáme město Olomouc o vyjádření k této skutečnosti


7. Viz. bod 6.

8. Konstatování v materiálu Aquatisu stanovuje podmínky pro provedení statických výpočtů, kdy se vychází z předpokladu, že domy jsou založeny ve vrstvě písčitých jílů. Podle zjištění Ing. Vrby jsou domy založeny ve štěrkopískové vrstvě s vysokou únosností a nikoliv ve vrstvě písčitých jílů, jak předpokládá podkladový materiál Aquatisu. V novém posudku bude opět nezávislým zpracovatelem vyhodnocena hloubka založení domů i únosnost základové vrstvy. 

